Karlsruher Institut fir Technologie
SKIT «m)

Kaiserstrasse 12
76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr .
Peyman Toreini (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Toreini,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Practical Seminar: Interactive Analytics®.

Ihre Lehrveranstaltung ,Practical Seminar: Interactive Analytics“ hat den Lehrqualitatsindex
LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grifen,
Ihr Evaluationsteam
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Peyman Toreini
AT

Practical Seminar: Interactive Analytics (2400121) et
Erfasste Fragebogen = 17

Periode: SS17

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0%  25% 5

Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb e Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
9 pelsy der Qualitatsrichtlinie. 8) Toleranzbereich der _3_ der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

58,8% 412% 0% 0% 0%

" Wie gerne besuchen Sie diese n=17
sehr gern H ' sehr ungern -
Lehrveranstaltung? ?:%,511'41
1 2 3 4 5
. . . . . 70,6% 29,4% 0% 0% 0%

2 Wie beurteilen Sie die Beteiligung lhrer sehr intensiv T — : : sehr gering n=17 o
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im ; 047
Rahmen dieses Seminars?

1 2 3 4 5
¥ Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
AP, . n=17
regelméRige Anwesenheit ( ] 94.1%
Erarbeitung und Halten eines Vortrags ( ] 100%
Erstellen einer schriftlichen Ausarbeitung ( ) 941%
aktive Beitrége zur Diskussion | ) 70.6%
regelmaRige Nachbereitung ( ) 58.8%
Lesen der empfohlenen Literatur ( ) 88.2%
Lesen weiterfiihrender Literatur ) 70.6%
Durcharbeiten von Materialien [ ) 70.6%
Bitte beurteilen Sie das Seminar hinsichtlich folgender Aspekte: ...
" . . 82,4% 17,6% 0% 0% 0%
' Ich wurde wahrend der Vorbereitung auf meinen it voll zu it qar nicht zu n=17
H— 9 mw=1,18
Vortrag sehr gut betreut. =0,39
1 2 3 4 5
. " . 52,9% 41,2% 0% 0% 5,9%

9 Die Vortrage wurden durch Beltrage des trifft voll zu I - [l - 1 - - - trifft gar nicht zu n=’l_7

Seminarleiters hilfreich erganzt. ' v ' =165
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. . " . 43,8% 37.5% 6,3% 125% 0%
' Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung wifft voll 2u o T — —T wift gar nicht zu n=16
meines Vortrags. v Ny
1 2 3 4 5
I o 824% 176% 0% 0% 0%
" Ich habe ein tieferes Verstandnis fiir den wifft voll 2u - — : : wifft aar nicht n=17
— ' gar nicht zu mw=1.18
behandelten Stoff gewonnen. $=0,39
1 2 3 4 5
47,1% 29.4% 11,8% 59% 59%
18 . . : : : : :
) Ich habe in der Lehrveranstaltung meine it voll zu \ : irifft gar nicht zu =17, o
Prasentationstechniken verbessert. 12’
1 2 3 4 5
. . . 47,1% 52,9% 0% 0% 0%
¥ Raum fiir Diskussionen sehr viel T 1 gar nicht n=17
— mw=1,53
s=0,51
1 2 3 4 5
. . . . . 29,4% 294% 29,4% 11,8% 0%
19 |ch hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese wifft voll 2u . T A — wift gar nicht zu N1 s
Lehrveranstaltung. v s=1,03
1 2 3 4 5
. 0% 59% 353% 529% 5,9%
" Das Niveau der Lehrveranstaltung war... 20 niedrig > e > 20 hoch =17
b i mw=3,
' s=0,71
1 2 3 4 5
588% 353% 59% 0% 0%
112) M; . . , , , _
Die Organisation war... sehr gut H—— sehr schlecht 17
s=0,62
1 2 3 4 5
. . 706% 294% 0% 0% 0%
13 Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die wifft voll 2u : — : : wifft aar nicht n=17
- Z H— gar nicnt zu mw=1,29
Vortragsthemen fir die Praxis sind klar erkennbar. §=0,47
1 2 3 4 5
56,3% 375% 63% 0% 0%
1.14) My; : : f . : . -
) Die Bedeutung der Seminarinhalte und die it voll zu 0 irifft gar nicht zu n=16 5
Vortragsthemen fur die Praxis sind klar erkennbar. v §=0,63
1 2 3 4 5
. . . 60% 20% 20% 0% 0%
1.15) In dieser LehrVeranStaltUng lerne ich viel. trifft voll zu ; = trifft gar nicht zu nm=“j§1 6
=083
1 2 3 4 5
2. Fragen zum Studium
21 Aktuelles Studienfach:
Informatik Bachelor 87.5% n=8
Informatik Master 0%
Informationswirtschaft Bachelor 0%
Informationswirtschaft Master C] 12.5%
Lehramt Informatik Bachelor 0%
Lehramt Informatik Master 0%
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23 Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie in diesem Semester insgesamt?
13() 11.8% n=17
 — 5.9
10-12 0%
>12 () 5.9%
*Y Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
1-2 0% n=17
3-4 ) 52.9%
7-8 0%
>8 0%
29 Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt (1) durchschnittlich pro Woche fir die Vor- und Nachbereitung firr diese Veranstaltung investiert?
Keine 0% n=17
<1 Std. 0%
1<2 Std. 0%
2<3sd. () 17.6%
3<asd. () 29.4%
4<58td. () 11.8%
5<6 Std. () 5.9%
6<7 Std. () 5.9%
7Std.undmehr( ) 29.4%
3. Monitoring
, - 706% 294% 0% 0% 0%
" Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut T —T - - sehr schiecht n=17
insgesamt ; @ 047
1 2 3 4 5
) . : . . 0% 13,3% 0%  33,3% 53,3%
%2 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig : —T T ° sehr hoch n=1s
diese Lehrveranstaltung? ' ' ' o103
1 2 3 4 5
. . - 31,3% 18,8%  25%  18,8%  6,3%
*3 Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese angemessen : 7 ; unangemessen n=16,
Lehrveranstaltung ist... ' ' ' @ mege
1 2 3 4 5
70,6% 29,4% 0% 0% 0%
3.4) I : : : : _
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut ar sehr schlecht @ nm_\nj=71,29
$=0,47
1 2 3 4 5
) . , . . . 765% 235% 0% 0% 0%
% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark ) |° — > > Gberhaupt nicht n=17
der Durchfliihrung der Veranstaltung? @ ?:"8,'2424
1 2 3 4 5
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26) 933% 67% 0% 0% 0%

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark He iberhaupt nicht 1% o7
der Studierenden ein? @ 520,26

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
(Infoportal zur Lehrevaluation: www.pst.kit.edu/eval-info)
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— —

Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Profillinie

01. SoSe 2017 Informatik
Peyman Toreini

Titel der Lehrveranstaltung: Practical Seminar: Interactive Analytics

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung
11 Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern . sehr ungern
l n=17 mw=1,41
12)  Wie beurteilen Sie die Beteiligung lhrer sehr intensiv J sehr gering B ~
Studienkollegen/Innen an Diskussionen im Rahmen | n=17  mw=1,29
dieses Seminars?
14) " Ich wurde wahrend der Vorbereitung auf meinen trifft voll zu i trifft gar nicht zu B ~
Vortrag sehr gut betreut. \ n=17  mw=1,18
15 Die Vortrage wurden durch Beitrage des trifft voll zu \_. trifft gar nicht zu B ~
Seminarleiters hilfreich erganzt. \ n=17  mw=1,65
16) Ich erhielt konstruktive Kritik nach Durchfiihrung trifft voll zu \ trifft gar nicht zu B ~
meines Vortrags. //' n=16  mw=1,88
1.7) " Ich habe ein tieferes Verstandnis fiir den trifft voll zu | o trifft gar nicht zu _ B
behandelten Stoff gewonnen. \\ n=17  mw=1,18
18) Ich habe in der Lehrveranstaltung meine trifft voll zu trifft gar nicht zu B ~
Prasentationstechniken verbessert. / n=17  mw=1.94
19)  Raum fiir Diskussionen sehr viel Vi gar nicht
N n=17 mw=1,53
N\
1-10) Ich hatte die notwendigen Vorkenntnisse fiir diese trifft voll zu AN trifft gar nicht zu B ~
Lehrveranstaltung. ™~ n=17  mw=224
~N
1) Das Niveau der Lehrveranstaltung war... zu niedrig I\\ zu hoch
P - n=17  mw=3,59
-
—
112) Die Organisation war... sehr gut — * sehr schlecht
/ ‘ n=17 mw=1,47
113) Der Forschungsbezug der Seminarinhalte und die trifft voll zu J trifft gar nicht zu B ~
Vortragsthemen fiir die Praxis sind klar erkennbar. \ n=17  mw=1,29
114) Die Bedeutung der Seminarinhalte und die trifft voll zu & trifft gar nicht zu B ~
Vortragsthemen fiir die Praxis sind klar erkennbar. \ n=16  mw=1,50
115 In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu L trifft gar nicht zu
n=15 mw=1,60
3. Monitoring
3.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehrgut | g4 ‘ sehr schlecht
~ ‘ n=17 mw=1,29
~—
, . , , ) . T~—L
32)  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fir sehr niedrig —~ sehr hoch B B
diese Lehrveranstaltung? ‘ P n=15  mw=4,27
~
33)  Der notwendige Arbeitsaufwand fiir diese angemessen - * unangemessen _ ~
Lehrveranstaltung ist... //' ‘ n=16  mw=250
S . -
34)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehrgut | o~ sehr schlecht
’ n=17 mw=1,29
35)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark 1 iberhaupt nicht _ B
der Durchfiihrung der Veranstaltung? / n=17  mw=124
36) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark .l Gberhaupt nicht _ _
Studierenden ein? n=15  mw=1,07
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